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A force de chercher des solutions simplificatrices qui rassurent les acteurs d'un jeu politique, économique, sociologique ou technologique, la raison nous emporte dans des complications qui ne constituent pas la complexité ; la complexité est d'une richesse phénoménale si nous savons la voir et la penser dans sa dynamique de construction et de reconstruction de  l'espoir.

Un hôpital de la banlieue parisienne veut imposer un système informatique à ses soignants, mais en oubliant que ce sont des êtres humains complexes, avec un besoin d'anticiper (espoir), un besoin de partager un minimum de connaissances et de savoirs avant de partager les informations relatives à l'hôpital et aux malades ; ils ont besoin de participer à un processus de construction où ils sont simultanément acteurs et observateurs.

La non perception de la complexité, le manque de finalité et de vision partagée ont conduit à un échec de l'informatisation des unités de soins.

Un grand constructeur informatique voit ses marges se réduire depuis cinq ans et résoud le problème par le licenciement d'hommes et de femmes, sans s'interroger sur les causes et les effets de ses propres choix et de sa propre politique. Il n'a pas vu la complexité de sa propre économie, que la solution est dans ses salariés à qui un projet et une finalité doivent être communiqués pour les mobiliser et les motiver ; l'intelligence humaine existe, mais pas seulement hors de l'Entreprise ; l'homme n'est pas différent chez lui et au travail; le management par la peur a prouvé ses limites, le mur de Berlin est tombé.

De ces situations, nous pouvons dégager les traits communs :

La non prise en considération des êtres humains qui ne sont pas seulement que des salariés ou des ressources mécanisables.

Le fait de rechercher un accord sur des principes opérationnels est par nature réducteur; résoudre le conflit n'est pas résoudre la complexité, la confiance l'est beaucoup plus. Faire émerger et faire partager des finalités d'organisation ou d'entreprise entre tous les acteurs est une voie dans la résolution de la complexité.

L'information n'est pas le moyen de l'information : l'information contribue à la vie de l'organisation considérée et lui est associé un système d'information qui lui permet de vivre et concoure à sa finalité. Ce système informe et s'informe. Par exemple le fait que le gouvernement se soit appuyé sur les médias (moyens) pour informer (mais qui ?) n'empêche pas qu'il a oeuvré contre les finalités de ses réformes. En tout cas il a oublié de s'informer (prendre la température).

L'importance des interfaces et surtout comment les accorder. On le voit à travers le premier exemple : Le rôle du médiateur nommé par le gouvernement est un rôle important qui doit être pris au sérieux ; le dernier exemple montre l'influence de l'interface dans la prise de décision.

L'incapacité à prendre des bonnes décisions, ou tout simplement des décisions, dès lors que l'environnement devient un peu turbulent.

Ecoutons Edgar Morin

La cause profonde d'erreur n'est pas dans l'erreur de fait (fausse perception) ou l'erreur logique (incohérence) mais dans le monde de l'organisation de notre savoir en systèmes d'idées (théories, idéologies). Il y a une nouvelle ignorance liée au développement de la science elle même, à l'usage même de la raison. Les plus graves menaces qu'encourt l'humanité (et encore plus l'homme) sont liées au progrès aveugle et incontrôlé de la connaissance (manipulations de tout ordre, dérèglements, ...). 

Edgar morin, tenant compte des travaux scientifiques les plus récents (Ilya Prigogine, Henri Atlan) aussi bien que la philosophie de puis Héraclie, nous montre la voie : prendre en compte la complexité. 

La complexité est un tissu (complexus : ce qui est tissé ensemble) de constituants hétérogènes inséparablement associés d'où naît le paradoxe de l'un et du multiple. C'est un tissu d'événements, actions, interactions, rétroactions, déterminations, aléas qui constituent notre monde phénoménal. Elle se présente aussi avec les traits du désordre, de l'ambiguïté, du flou et de l'incertitude. Et si nous voulons trop refouler le désordre,  afin de clarifier, hiérarchiser, écarter l'incertain, nous nous rendons aveugles à une grande partie du monde complexe. 

III.1.1.
L'indamérique

Il n'y a pas de sol ferme, la matière n'est plus la réalité massive élémentaire et simple à laquelle on pourrait réduire la PHYSIS.

L'Espace, le Temps ne sont plus le fondement de toutes choses mais un passage, un moment entre des complexités, la complexité micro-physique et la complexité macro-cosmo-physique.

III.1.2.
La théorie systémique

la vertu systémique est :

•
d'avoir mis au centre de la théorie, avec la notion de système, non une unité élémentaire, mais une unité complexe, un « tout » qui ne se réduit pas à la somme de ses parties.

•
d'avoir conçu la notion de système comme une notion riche acceptant la représentation par l'observateur de l'organisation.

•
de se situer à un niveau transdisciplinaire qui permet de concevoir l'unité et la différenciation selon tous les types et les complexités des phénomènes d'association/organisation.




III.1.3.
Le système ouvert

•
Un pont est jeté entre la thermodynamique et la science du Vivant.

•
Une idée a émergée qui englobe les notions d'équilibre/déséquilibre : "le méta-déséquilibre".


Un système doit se fermer au monde extérieur afin de maintenir ses structures et son milieu et c'est son ouverture qui permet la fermeture.





Les systèmes doivent organiser leur clôture (c'est-à-dire leur autonomie) dans et par leur ouverture.

•
Les lois d'organisation du Vivant ne sont pas d'équilibre mais de méta-déséquilibre et de méta-instabilité ... "La vie est un fleuve" selon Héraclite.


La réalité est autant dans le lien que dans la distinction entre le système ouvert et son environnement. Le système inclut l'environnement.

Le théorème de Gödel, en faisant une brèche dans tout système axiomatique permet de concevoir la théorie et la logique comme systèmes ouverts.

Le trou de l'ozone est là pour nous rappeler que le système Terre est lui même ouvert... et soumis à des risques internes au système.

Il en est de même des Entreprises.

III.1.4.
Information et organisation

L'aspect quantitatif et statistique ignore le sens de l'information. Les théories actuelles de l'information ont de grandes lacunes ; il faut les approfondir et non les rejeter. Si l'entropie conduit l'organisation (et l'Entreprise) à la mort, la néguentropie (négation de l'entropie) facilite l'adaptation et la vie par tous les phénomènes d'ouverture (par exemple, les processus orientés clients ouvrent l'entreprise). 

Le schéma suivant nous montre que l'entreprise s'inscrit ainsi le processus suivant :




III.1.5.
L'organisation

Les progrès de la compréhension viennent de l'analyse entre le vivant et l'organisation au sens totalité structurée.

L'organisation est associée à la Vie (donner de la vie). l'organisation est une machine vivante non un appareil de réductionnisme.

L'organisation est associée au Vitalisme et à la notion de Machine qui doit s'adapter à un environnement et assurer sa néguentropie de vie.

L'organisation devient ainsi auto-organisation car elle est active et vivante.

III.1.6.
L'auto-organisation

L'organisation vivante est au delà des possibilités actuelles d'appréhension de la cybernétique, de la théorie des systèmes , de la théorie de l'information ...

La théorie de l'auto-organisation est pour comprendre le Vivant.

L'auto-organisation est une méta-organisation qui comprend une finalité (autonomie existentielle), une autonomie organisationnelle et une autonomie organismique.

Le système auto-organisateur est dans l'environnement et s'en distingue par son autonomie et son individualité. Il se lie à lui par l'accroissement de l'ouverture et de l'échange qui accompagne tout progrès de complexité : il devient Auto-Eco-Organisateur.

Tout système auto-organisateur combine un très grand nombre d'unités de l'ordre de milliards de molécules dans une cellule ...

Le système auto-organisateur comprend des incertitudes, des indéterminismes et des phénomènes aléatoires.

L'incertitude tient soit à notre entendement, soit dans les phénomènes eux-mêmes.

La complexité est liée à un certain mélange interne d'ordre et de désordre.

La complexité intègre des possibilités de travailler avec du flou, de l'ambigu (par exemple notre cerveau).

La complexité amène plus de complexité dans une complexification à poser le problème humain (cerveau) liant la physis , la biologie et l'anthroposociologie.

III.1.7.
L'objet et le sujet

Le sujet et l’ objet sont indissociables.

Si on favorise l'objet, on valorise le déterminisme ; si on valorise le sujet, alors l'indétermination devient richesse, liberté et créativité.

Partant du système auto-éco-organisateur et en remontant de complexité en complexité,nous arrivons à un sujet réfléchissant qui essaie de penser la relation objet-sujet.

Nous représentons le monde dans notre esprit, sujet et objet constitutifs l'un de l'autre. Nous ne pouvons pas échapper à un principe d'incertitude généralisée.

Le sujet est complexe et doit demeurer ouvert dépourvu d'un principe de décidabilité en lui-même. L'objet doit rester ouvert et au delà des limites de notre entendement.

III.1.8.
Cohérence et ouverture épistémologique

L'épistémologie a besoin de trouver un point de vue qui puisse considérer notre propre connaissance comme objet de connaissance, c'est-à-dire un méta-point-de-vue.

L'épistémologie doit être ouverte.

La théorie de l'auto-organisation porte en elle le principe et la possibilité d'une épistémologie qui approfondie l'ouverture et la réflexivité, l'éco-systémique et la méta-systémique.

III.2.
Le Paradigme de la Complexité

La complexité est présente dans le quotidien comme dans les travaux scientifiques passés ou à venir. La science a souvent évolué en sens contraire du quotidien (du bon sens du quotidien). La science du passé (voire d'aujourd'hui) poursuit un idéal contraire à la vie. Cet idéal s'est exprimé au travers de Newton ou de Descartes, qui essayent de concevoir un univers comme une machine déterministe parfaite, où Dieu était l'explication suprême.

Laplace élimine Dieu ; quand Napoléon lui demande « Mais, Monsieur de Laplace, que faites vous de Dieu dans votre système ? » Laplace répond " Sire, je n'ai pas besoin de cette hypothèse".

Mais Laplace lui même concevait l'univers comme une machine qui se suffit à elle-même sans Dieu.

III.2.1.
La paradigme de la simplicité

Un paradigme est constitué par un certain type de relations logiques extrêmement fortes entre des notions maîtresses, des notions clés et des principes clés.

Le paradigme de la simplicité met de l'ordre dans l'univers et en chasse le désordre.

L'ordre se réduit à des lois ou à des principes.

La simplicité voit l'«un», ou le «multiple» mais ne peut voir  l'«un» en même temps que le «multiple».

Le paradigme de la simplicité sépare ce qui est lié, ou unifie ce qui est divers (réduction).

L'organisation humaine sera ainsi vue par fonctions, par mode d'organisation, par les hommes (ressources de production et non pas comme des ressources humaines avec un projet personnel), par les systèmes d'information ... donc souvent avec un paradigme de séparation et de réductionnisme.

Au XIXe siècle, le désordre est apparu dans le deuxième principe de la thermodynamique formulé par Carnot et Clausius(principe de dégradation d'énergie). Le premier principe est celui de la conservation de l'énergie qui se dégrade sous forme de chaleur.

Avec Boltzman, la chaleur est devenue agitation en désordre de molécules et d'atomes.

Le désordre est donc dans l'univers physique lié à tout travail et à toute transformation.
III.2.2.
Ordre et désordre dans l'univers

Le désordre et l'ordre, tout en étant ennemis l'un de l'autre coopèrent d'une certaine façon pour organiser l'univers.

Les tourbillons de Bénard sont là pour le montrer dans un récipient cylindrique dans lequel il y a un liquide chauffé par en dessous.

Récemment Hubble nous a montré un univers en expansion avec une origine qui serait une déflagration (un Big Bang).

L'univers commence par une désintégration et c'est en se désintégrant qu'il s'organise, d'où la naissance de l'Hélium, de l'Hydrogène ... puis d'autres processus avec la gravitation vont se relier avec les particules de poussières ou les poussières de particules.

Ces univers sont devenus désordonnés jusqu'à créer des atomes de plus en plus élaborés. C'est en désintégrant que le monde s'organise.

L'ordre et le désordre sont en conjonction permanente au travers des interactions de l'organisation considérée. L'homme et la dysharmonie sont reliés dans notre monde.III.2.3.
L'auto-organisation

Chaque individu est un sujet. Etre sujet c'est se mettre au centre de son propre monde; le JE nous est propre et nous fait percevoir le monde avec égocentrisme.

Le JE est complexe.

Etre sujet c'est être autonome tout en étant dépendant ; c'est quelqu'un de provisoire et d'incertain.

III.2.4.
Autonomie

La notion d'autonomie humaine est complexe puisqu'elle dépend de conditions culturelles et sociales. Pour cela un langage, une culture, un savoir sont nécessaires.

Cette autonomie se nourrit de dépendance (éducation, langage, culture, société, ... cerveau). Nous dépendons de nos gênes qui dictent à notre organisme le moyen de continuer à Vivre.

Nous somme un mélange de liberté, d'autonomie, d'hétéronomie, ...

III.2.5.
Complexité et complétude

La complexité apparaît au début comme un trou, de confusion et de difficulté.

La complexité relève du monde empirique de l'incertitude, de l'incapacité d'être certain de tout. Elle relève aussi de quelque chose de logique c'est-à-dire de l'incapacité d'éviter des contradictions. La complexité accepte l'erreur comme progrès possible.

Il n'y a pas des réalités humaines, économiques, psychologique, démographique .... La complexité relie et les rend solidaires, car elles le sont déjà par nature.

Nous sommes condamnés à la pensée incertaine, à une pensée criblée de trous, à une pensée sans aucun fondement absolu de certitude.

Le savoir c'est la non vérité.

III.2.6.
La connaissance et l'organisation de la connaissance

Toute connaissance opère par sélection de données significatives et rejet de données non significatives :

•
elle sépare (distingue ou disjoint) et elle unit (associe ou  identifie)

•
elle hiérarchise (le principal, le secondaire) et elle contrôle (en fonction de notions maîtresses).

Ces opérations sont commandées par des principes « supra logiques » d'organisation de la pensée ou paradigmes, principes qui gouvernent notre vision des choses et du monde sans que nous en ayons conscience.

III.2.7.
La pathologie du SAVOIR

Nous vivons et nous décidons sous l'emprise des principes de disjonction, de réduction et d'abstraction dont l'ensemble constitue le « paradigme de simplification ». Ce paradigme de pensée disjonctive a contrôlé et contrôle toujours notre pensée dans la construction de la décision.

Le paradigme de disjonction a isolé les trous gravés champs de la connaissance humaine: la physique (physis), la biologie et la science de l'homme (l'anthropo-sociologie).

La pensée simplifiante est incapable de concevoir la conjonction de l'un et du multiple elle unifie arbitrairement en annulant la diversité. Elle juxtapose la diversité sans concevoir l'unité. Ainsi la pensée simplifiante détruit les ensembles et les totalités ; elle isole tous ses objets de leur environnement.

Une méthodologie de type simplifiant conduit à un obscurantisme de plus en plus profond.

L'incapacité de concevoir la complexité de la réalité anthropo-sociale dans sa micro-dimension (l'homme) et dans sa macro-dimension (totalité      humanité) conduit à des erreurs voire des tragédies.

La stratégie politique requiert la connaissance complexe car la stratégie se mène en travaillant avec et contre l'incertain, l'échec, le jeu multiple des interactions et des rétroactions.

IV.
La pensée complexe

IV.1.
La méthode de la complexité

La méthodos de la complexité demande de penser sans jamais clore les concepts, de briser les sphères closes, de rétablir les articulations entre ce qui est disjoint, d’essayer de comprendre la multidimensionnalité, de penser avec la singularité, avec la localité, avec la temporalité et de ne jamais oublier les totalités intégratrices.

La totalité est à la fois vérité et non vérité et c’est cela la complexité : la conjonction des concepts qui se combattent entre eux.

L’impératif de la complexité, c’est de penser auto-éco-organisation
L’organisation n’est pas l’institution, mais une activité regénérative et générative permanente à tous les niveaux et qui se fonde sur la computation, l’élaboration de stratégies, la communication et le dialogue.

IV.2.
Complexité, stratégie et action

La complexité appelle la stratégie. Il n’y a que la stratégie pour s’avancer dans l’incertain et l’aléatoire.

L’art de la guerre est stratégie, parce que c’est un art difficile qui doit répondre non seulement à l’incertain, aux mouvements de l’ennemi, mais aussi à l’incertitude sur ce que pense l’ennemi, mais aussi à l’incertitude sur ce que pense l’ennemi y compris sur ce qu’il pense que nous pensons. Ce principe est connu sous le nom de spécularité. On le retrouve dans les systèmes politiques, économiques et marchés. Cette idée de spéculer sur la représentation que se fait l'autre de soi, peut faire en sorte que le système se trompe sur lui-même.

La stratégie est l’art d’utiliser les informations qui surviennent dans l’action, de les intégrer, de formuler des schémas d’action et d’être apte à rassembler le maximum de certitudes pour affronter l’incertain.

IV.3.
Les principes de la pensée complexe

IV.3.1.
Le Principe (multi)-dialogique

Deux logiques, deux principes ou notions antagonistes sont unis sans que la dualité se perde dans cette unité, elles devraient se repousser mais sont ensemble ? dans la réalité.

Par exemple : l’homme est biologique et culturel.

La problématisation est d’unir des notions antagonistes pour penser des processus organisateurs, productifs et créatifs. L’ordre et le désordre peuvent être conçus en termes dialogiques; ils le sont dans le réel ; la pensée et les idées obéissent à ce principe dialogique en tant qu’organisation.




En résumé,
•
des logiques différentes, voir antagonistes coexistent au sein d’un système complexe

•
l’enchevêtrement de ces logiques différentes est le tissu intime de la complexité

•
des méta points de vue, des méta modèles (connaissance) et des modèlisations sont nécessaires pour comprendre la dialogique et partager la connaissance dans l’appréhension de la complexité

•
la pensée de DECIDER s’inscrit dans le principe de la (multi)-dialogique.

IV.3.2.
Le principe d’organisation récursive

Les effets et les produits sont nécessaires à leur propre création et à leur propre production: c’est de l’auto-production et de l’auto-organisation.

Par exemple :

1
l’organisation agit sur l’homme


l’homme rétroagit sur l’organisation




2
La pensée agit sur l’action


l’action rétroagit sur la pensée




Il en est de même pour la pensée prospective, stratégique ou opérationnelle.




En résumé,

La pensée de décider (ou d’agir) s’inscrit aussi dans le principe d’organisation récursive.

IV.3.3.
Le principe de l’hologrammatique

L’hologramme est l’image physique dont les qualités de relief, de couleur et de présence tiennent au fait que chacun de ses points contient toute l’information de l’ensemble qu’il représente.

Par exemple :

Chacune de nos cellules contient l’information génétique de notre être global.

Dans ce sens, on peut dire que non seulement la partie est dans le tout, mais que le tout est dans la partie.

Pour que les méta-points de vue, les métasystèmes et les modélisations soient partagés, il faut que l’hologrammatique soit la meilleure possible. La représentation du réel d’un niveau d'observation, par exemple de l’environnement, (Image dans le cerveau) doit être la meilleure possible pour être reconnue, connue et partagée.

En résumé,

La pensée de décider (ou d’agir) s’inscrit dans le principe d’hologrammatique.

Les trois principes précédents fonctionnent en mode relié ou trinitaire, ils sont inter-reliés.




La pensée (organisation des idées) obéit à chacun des principes et à la trinité.

IV.4.
Complexité et sens

Nous pouvons dégager deux points de vue :

1
Le sens est une émergence qui, issue des activités de langage, non seulement rétro-agit de façon  ininterrompue sur ces activités, mais en constitue le niveau synthétique global. Le sens émerge à partir d’une exigence impliquée / exprimée par l’existence du langage. Bien qu’il se forme dans la formulation de l’énoncé et s’épanouisse à son terme, le sens précède virtuellement cet énoncé dont il est la finalité.


Le sens est ce qui se boucle.

Tout se trouve inclus dans le sens, mais celui-ci est une émergence de ce tout.

2
Le sens est hologrammatique. Du point de vue sens, nous pouvons considérer le langage comme une organisation hologrammatique o˘, non seulement, la partie est dans le tout, mais aussi le tout est dans la partie.

IV.5.
Complexité / pensée et logique supérieure

La dialectique est un mode de pensée qui reconnait, intègre et traite le contradictoire, mais elle ne constitue pas une logique ; elle transgresse les axiomes de la logique classique mais sans pouvoir les remplacer et ces axiomes continuent à opérer leur police dans chaque fragment du discours dialectique. Il y a une pensée dialectique non une logique dialectique.

Cinq procédés opératoires que recouvre indistinctivent le terme de dialectique.

•
la complémentarité dialectique de termes opposés ou  antinomiques

•
l’implication mutuelle de sens entre termes apparemment hétérogènes (économique et culture par exemple)

•
la réciprocité des perspectives, forme intensifiée d’implication mutuelle

•
la dialectique de l’ambiguïté ou mieux, de l’ambivalence

•
la polarisation dialectique des termes antinomiques.

Il faut une pensée qui sache traiter, interroger, éliminer, sauvegarder les contradictions.

V.
 Decision et information

V.1.
Les limites de la linéarite de la décision

Selon monsieur Lucien SFEZ, la décision s’insert dans le Schéma suivant :

•
Formulation d’un désir et conception d’un projet

•
Prise d’information

•
Délibération

•
Décision proprement dite

•
Exécution.

Ce schéma rencontre les limites de la linéarité




Souvent, la rationalisation de l’acte de décision va déboucher sur des matrices à choix multiples (CALCULS) et à scénarii nombreux en fonction des hypothèses et la décision (du moindre regret ou de la meilleure espérance mathématique) s’en suivra mécaniquement et linéairement.

Ainsi toute préparation à une décision se ramène à un CALCUL avec une LOGIQUE irréprochable.

Les corbeilles se remplissent souvent des beaux CALCULS et de décisions non prises.

La décision est un processus permanent d’interaction entre le décideur et le monde.

La cohérence externe de la décision est plus importante que la cohérence interne.

La décision dépend du contexte par sa pertinence.

L’évidence est toujours relative à celui qui prend la décision.

V.2.
Les limites de la raison : rationalité et rationalisation

D'après Edgar MORIN, la raison correspond à une volonté d’avoir une vision cohérente des phénomènes, des choses et de l’Univers. La raison a un aspect incontestablement LOGIQUE mais il faut distinguer Rationalité et Rationalisation. La Rationalité, c’est le jeu, c’est le dialogue incessant entre notre esprit qui créé des structures logiques, qui les applique sur le monde et qui dialogue avec ce monde réel. Quand ce monde n’est pas d’accord avec notre système logique, cela signifie que notre système logique est insuffisant, qu’il ne rencontre qu’une partie du réel. La Rationalité n’a jamais la prétention d’épuiser dans un système logique la totalité du réel, mais a la volonté de dialogue avec ce qui lui resiste.

V.2.1.
La Rationalisation :

Pour nous, ce sont les processus de la démarche. Ce mot est employé très justement en pathologie par FREUD et par beaucoup de psychiatres. Elle consiste à vouloir enfermer la réalité dans un système cohérent. Et tout ce qui, dans la réalité, contredit ce système cohérent est écarté, oublié, mis de côté, vu comme illusion ou apparence. En se développant, la raison et la rationalité deviennent ENNEMIES l’une de l’autre.Il est difficile de savoir à quel moment nous passons de la rationalité à la rationalisation. Il n’y a pas de signal d’alarme. 

La tendance est d’écarter de l’esprit ce qui va le contredire, en politique, en philosophie ou dans la prise de décision. La paranoïa est une forme classique de rationalisation délirante. Entre la paranoïa, la rationalisation et la rationalité, il n’y a pas de frontière nette. La paranoïa existe même chez les décideurs et les scientifiques.

L’homme a deux délires : l’un, visible est celui de l’incohérence absolue, l’autre, moins visible est celui de la cohérence absolue. La ressource au deuxième délire est dans la rationalité autocritique et le recours à l’expérience. Nous ressentons le besoin de macro-concepts dont le noyau sera connu et partagé par les décideurs (acheteurs ou vendeurs par exemple).

V.3.
Les représentations du réel

Préparer une décision c’est faire vivre une ou plusieurs pensées qui vont évoluer, muter et, s’adapter dans le temps et dans un contexte donné avant d’en choisir une et d’agir (prendre la décision).

Tant que le "Bon de Commande" n’est pas signé, la pensée a une vie, soumise à un contexte où vont intervenir différentes représentations du futur (incertain par nature), par exemple l’utilité espérée de l’achat (des modèles d’utilité peuvent être imaginées en fonction de sa propre subjectivité) ; c’est ce que certains appellent les théories de l’utilité espérée.

La pensée peut s’inscrire aussi dans un processus de décision où les fonctions "psychologiques" de l’acheteur vont traiter et interprêter l’information, en fonction de sa connaissance, de son savoir (donc de ses modèles de représentation du contexte) et de la volonté, du savoir faire, de la connaissance et de l’information relative au vendeur.

D’autres appellent ces théories, théories cognitives.

Faut-il rejeter ou relier ces points de vue, ou en créer d’autres pour mieux comprendre la complexité de l’acheteur (décideur), du vendeur, de l’acte d’achat et des attitudes préparatoires à l’acte d’achat ... sans oublier la complexité de l’Economie et du Monde en général.

En résumé,
Pourquoi changer la théorie de la décision ?

•
Parce que le monde n’est pas linéaire :




•
Les causes et les effets s’entrechoquent de façon récursive, ils co-évoluent.




•
Le futur est  incertain  et  l’avenir est taquin à force d’être chaotique face aux bifurcations et aux discontinuités de l’évolution. L’enchevêtrement des causalités débouche sur cette imprévisibilité.

•
Le désordre n’est pas la pire menace pour une organisation car il avance à visage découvert ; du désordre naît la créativité et un autre ORDRE.

•
La raison, la rationalité et la rationalisation sont complexes.

•
Nos représentations du réel sont liées à nos modes de représentation dans un paradigme donné.

V.4.
Complexité et décision humaine

V.4.1.
La décision, noeud gardien ou noeud de complexité

Toute décision est un noeud de complexité dont les termes sont complémentaires et antagonistes ensemble. La décision, l’ordre et le désordre sont conçus au travers des interactions concernant la décision. Ne pas prendre de décision est une résolution possible de la problématisation associée. Prendre une décision, c’est favoriser une émergence susceptible de résoudre la complexité de la problématisation du choix.

V.4.2.
Le processus de décision, processus récursif

La pensée et l’action sont en bouclage récursif.




Tout type de décision lié à la prospective, à la stratégie, à l’opérationnel quotidien, fait intervenir le bouclage récursif. La décision s’inscrit dans le processus récursif, elle peut supporter des bifurcations ou des aléas. La décision vit dans le temps de la boucle pensée-action.

V.4.3.
La décision a une finalité

La finalité ou raison d’être de la décision est l’élément le plus perrein dans le processus de décision. La vision de la prospective, de la stratégie et de l’action peut être un élément de haut niveau pouvant alimenter la finalité.

V.4.4.
La décision s’inscrit dans un paradigme donné

Selon une petite parabole due à  Antoine de Saint- Exupery, quatre hommes donnent des coups de ciseau dans des blocs de pierre, on leur demande ce qu’ils font :

•
je taille une pierre, constate le premier,

•
je construis un mur ,  dit le second,

•
je construis une cathédrale, répond le troisième,

•
je sers la gloire de Dieu, affirme le quatrième.

La connaissance engage quelque chose d’irréductible à la raison que Thomas Kuhn nomme paradigme. Le paradigme suit lui même le cycle de vie (naissance, développement, maturité, mort). La décision comme la connaissance relève d’un paradigme.

Les paradigmes peuvent être :

•
Réaliste où le réel existe de façon objective au sens de celui qui le regarde. La décision réaliste décide sur un réel de nature morte.

•
Idéaliste où le réel est construit par l’idée, le décideur idéaliste a une vision subjective de la décision, matière vivante où les évenements ont leur place dans son entendement.

Le mythe a sa place dans le paradigme de la décision, car le paradigme étant lui même une machine complexe, il doit être ouvert à sa propre régénération.

V.4.5.
La décision facilite l’adaptation en permanence : elle vit

La décision étant un évènement dans le processus récursif pensée-action, elle vit comme phénomène liant l’environnement du décideur au décideur produisant aussi l’autonomie du décideur et de la décision. La décision vit parce que l’être décideur est un être vivant de type humain ; je ne veux pas oublier les autres êtres vivants qui décident aussi.

V.4.6.
La décision intègre l’ouverture

La décision (ou la pensée de la décision) en tant que système ouvert, inclut l’Environnement. La pensée de la décision est associé au vitalisme en tant que machine vivante non réductionniste.

V.5.
Le savoir, la connaissance et l’information flous/dynamiques

Le mot flou est perçu comme péjoratif dans toutes les langues. Les événements extérieurs (aléas), créent de l’information par le décideur qui en état de veille permanente, n’aura de sens que dans un paradigme donné (le sien) ; ce même paradigme donne du sens aux éléments de ses connaissances dans ses représentations mentales.

Les volumes d’informations à traiter consciemment sont en augmentation permanente par notre état de veille (surveiller l’environnement interne et externe). Transformer l’information-signal en signal de danger ou d’opportunité est parfois une nécessité de vie par le décideur ou son organisation, aussi la vigilance dans un processus d’évolution parmanente adapté à sa volonté et à sa finalité permet la construction d’un futur anticipé. Tout signal est une émergence positive ou négative selon le sens que le décideur veut lui donner : il doit l’intégrer ou le rejeter. Ne retenir que les émergences positives contribuant à la finalité dans un processus permanent de veille et d’apprentissage, peut constituer un exemple d’adaptation et d’ouverture du décideur-sujet.

Le mot flou perd de son péjoratif pour exprimer au contraire toute la subtilité du décideur. La compréhension de son propre comportement en univers chaotique et en futur incertain, et l’expression fine de sa finalité permet de mieux appréhender et comprendre les signaux, les langages, les informations, les connaissances et les savoirs d’autrui, dans le respect de sa propre complexité, hologramme d’autrui.

L’éducation, l’apprentissage permanent, la créativité, et la sensibilité sont des processus permanents permettent de réduire le flou de ses savoirs, des connaissances et de l’information perçue.

En apprenant à marcher en marchant ,  la dynamique de l'apprentissage est récursive avec le savoir, la connaissance et l'information.

La redondance du savoir, de la connaissance et de l'information d'un système ne va pas à l'encontre de sa pertinence et de sa cohérence.

 VI TECHNOLOGIES ET TECHNIQUES 

VI .1 UN PETIT JEU

Avant de continuer, voici un petit jeu : prenons un système composé de sysèmes-éléments délimités par une frontière. 

Question : Quelle figure parmi les figures A, B ou C, peuvent être considérées comme simple, compliquée ou complexe?


[image: image1.wmf]A
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Les bonnes réponses sont A= complexe, B=compliqué, C=simple. Si vous avez répondu “ la figure ‘C’ est complexe”, vous avez gagné un ticket de sortie de la caverne. Une autre façon de poser la question et d’y répondre plus facilement serait : quelle figure A ou B peut elle être réduite, simplifiée à la figure C. On voit que le système compliqué peut être simplifié sans réduction. Le système complexe en revanche ne peut être réduit, simplifié à la figure C sans occulter certains liens parfois essentiels pour en expliquer, comprendre le comportement. 

La loi du saucisson énonce essentiellement : “découpez en tranches pour mieux comprendre”... ce qui implique de couper les liens. Cette loi s’applique bien au systèmes compliqués et le raisonnement induit est alors de simplifier.

Mais de Heraclite à Morin en passant par Pascal, Lorenz, Atlan et Le Moigne, on sait maintenant que le monde, le réel, le système, n’est pas compliqué mais complexe. 

Dans un monde compliqué dirigé par des émules de la saucissonologie, il serait  possible de simplifier du compliqué et de raisonner cerveau gauche; mais tel n’est pas le monde.

Une prise de conscience de la complexité n’induit pas de se passer d’une vue simplifiée/simpliste des choses mais oblige à voir un système dans sa globalité.

VI .2 LE JEU TECHNOLOGIQUE


L'Entreprise et l'organisation sont complexes par nature; voir en séparant les parties de l'Entreprise sans souci de confiance et de conjonction  mène à des catastrophes naturelles où la nature rappelle que le tout est dans la partie et la partie dans le tout 


Ce principe est un des principes pour porter un regard complexe sur la complexité de l'organisation.

L'organisation est une conjonction d'ordre et de désordre en dynamique où l'Entreprise émerge et RE-émerge dans une RE-invention permanente pour s'adapter à un environnement mutant; l'Homme a encore plus sa place dans ce processus du vivant.


Comme la pensée crée et RE-crée l'action dans une boucle sans fin, la finalité, la prospective et la stratégie crée et RE-crée l'action de l'Entreprise.



Pensée             action              prospective                 stratégie              action

L'action crée et RE-crée les technologies qui elles-mêmes rétro-agissent sur l'action dans une boucle vivante.


Pensée                    action                     Technologies               Techniques


L'Entreprise a donc besoin des technologies et des techniques pour VIVRE.

Le développement et la complexification des N.T.I.C en sont des exemples nécessaires à la VIE de l'Entreprise.


Les N.T.I.C doivent s'insérer dans des processus du VIVANT (néguentropie), en répondant aux finalités partagées de l'Entreprise.


Les  émergences techniques et technologiques des N.T.I.C sont à suivre avec vigilance, car les rétros-actions  peuvent- être aussi négatives pour l'organisation et entraîner des risques majeurs  (effet papillon).  


Il est intéressant de constater que les N.T.I.C ont leur complexité en propre et qu'il faut apprendre à faire avec, mais sans oublier que la complexité des Technologies est à l'image de la complexité de l'Entreprise et de l'homme au travail.

VI. 3 LE JEU DES N T I C

Enrichissement et gestion du patrimoine informationnel de l’entreprise :

Comme nous l’avons évoqué tout au long de cette étude face à un contexte complexe et incertain, il est vital de disposer d’un patrimoine informationnel à jour, tourné vers l’extérieur, pour pouvoir saisir les opportunités, les risques et imaginer le futur.

La première ressource informationnelle est interne à l’entreprise.
Il s’agit de données formelles souvent éclatées par domaine : finances, personnel, marketing, client. Elles ne sont exploitées qu’à 15 % ou 20 % pour deux raisons essentielles :

 Accès difficiles aux applications cloisonnées, anciennes portées par des systèmes centralisés

Manque de critère de cohérence entre les bases

(
Les NTIC rendent possibles ces accès par tous. Elles permettent une approche par domaine, par métier et permettent d’établir des requêtes selon les besoins. Cependant cette démarche n’est pas simple du fait de la diversité des applications, de leur manque de cohérence et de la nécessité de sécuriser les accès aux SI classiques (,notion d’info-centre).

(La seconde ressource résulte d’une quête permanente d’informations externes dans une démarche d’intelligence économique et de micro économie pour enrichir le patrimoine informationnel de l’entreprise aujourd’hui 2/3 des informations stratégiques sont des informations informelles non convertes par les SI classiques.

Les NTIC sont ici un atout fondamental car elles permettent d’acquérir sur le marché ou de développer rapidement des applications, à faible coût, adaptées aux spécificités des besoins géographiques ou temporels.

Exemples :

Profiter de tous les contacts clients pour enrichir nos bases d’informations : social économique, comportement pratique lié aux produits et aux services.

Identifier les clients stratégiques et les suivre personnellement : connaître l’ensemble des produits et des services qu’ils utilisent, leurs besoins spécifiques, leur stratégie d’évolution, leurs projets importants.

Enrichir, suivre, gérer les relations acteurs internes / acteurs externes :

Enrichissement et gestion des contacts (internes, externes) points d’entrée dans les différents secteurs économiques publics ou privés régionaux.

Traçabilité des échanges et des suites à donner.

Saisir les opportunités : projets (public/privé) partenariat et alliances potentiels.

B- Implication de l’ensemble du Personnel

Pour constituer et surtout entretenir ce patrimoine informationnel il faut une appropriation par tous, du concept d’intelligence économique.

Les NTIC permettent l’accompagnement à ce changement de culture, du haut en bas de l’échelle en véhiculant les méthodes pour exploiter les informations et être autonomes.

Les NTIC peuvent également assurer de la formation en lignes sur le poste de travail type (learning-space) notion  d’empowerment et de susidiarité.

Le management transverse et les NTIC

Face à la nécessité de réactivité et d’optimisation des choix stratégiques les NTIC constituent une réelle opportunité.

(
A court terme la stratégie Marketing nécessite des échanges permanents entre : vendeur, marketing terrain, veille économique pour réagir rapidement, adapter les argumentaires de vente, faire évoluer les produits et les services en fonction des spécificités micro économiques régionales.

Soutien asynchrone aux vendeurs et plan d’action marketing

Capitalisation des bonnes pratiques et constitution d’une base expert

Proposition d’évolution des produits et des services, adaptation des prix.

(
A moyen terme l’élaboration de la stratégie locale nécessite des échanges permanents et un travail coopératif autour de la connaissance de l’environnement économique, des enjeux, des risques.

Saisir les opportunités et leurs raisonnances avec les stratégies nationales.

Partager l’interprétation, le contexte économique local, faire des choix de segments de marché et analyser les risques liés à la concurrence sur ces marchés.

Rechercher les leviers d’action, les acteurs clefs dans chaque segment.

Elaboration commune de scénarios par segment en intégrant l’ensemble des données économiques :

Interne : commerciales, d’infrastructure et maintenance

Externt : part de marché par segment de la concurrence

Choix stratégiques communs et élaboration des business plans.

Le pilotage des processus et les NTIC

Les réseaux humains de compétence ont besoin de coopérer et d’échanger en permanence pour enrichir leurs patrimoines informationnels.

Réseaux : veille concurrentielle, contrôleur de gestion, qualité…

Les NTIC permettent d’identifier les acteurs concernés d’élaborer des circuits de circulation et de traitement de l’information (groupware, work-low).

Le management par projets et les NTIC

Le management par projets implique la coopération temporaire de services transverses voir externes à l’entreprise.

Les NTIC permettent de créer des espaces virtuels de travail coopératif adaptés à ce type de management.

Nota :

 (N.T.I.C : Nouvelles Technologies de l'Information et de la Communication

(T.T.I.C : Technologies et Techniques de l'Information et de la Communication)


ANNEXE BIBLIOGRAPHIQUE

Première approche

•
Introduction à la pensée complexe, E. Morin, E.S.F., 1990

Comment rennocer au mythe d'une élucidation totale réel sans renoncer à la pensée ? Comment intégrer le désordre et le hasard, le sujet et l'objet dans la connaissance ? Pour une première approche de la complexité.

•
La Complexié : une théorie de la vie au bord du chaos, R. Lewin, InterEditions, 1994.

Présentation très vivante des reherche menées au Santa Fe Institute de Los Alamos (Nouveau-Mexique), centre de recherche sur les sciences de la complexité.

•
Ordres et désordres, enquête sur un nouveau paradigme, J-P. Dupuy, Seuil, 1982

J-P. Dupuy, directeur du CREA, a été un  des rares Français au cœur des débats sur la naissance des théories de l'auto-organisation. A lire aussi, son dernier livre : Aux origines des sciences cognitives, La Découverte, 1994, qui raconte l'histoire des conférences de Macy (aux États unis) sur la cybernétique, la théorie des systèmes, l'auto-organisation et la complexité.

•
Du cosmos à l'homme : cmprendre la complexité ; J.-J. Salomon, H. Reeves, I. Stengers et al., L'Harmattan, 1991.

•
Les Défis de la complexité ; vers un nouveau paradigme de la connaissance ? D. de Béchillon (dir.), L'Harmattan, 1994.

•
Guitta Pasternak (entretien avec). Faut-il brûler Descartes ? La Découverte, 1991

Une série d'entretiens avec des scientifiques autour de l'ordre, du désordre, de la complexité, etc.

Sur l'analyse systémique

•
La Systémique, Puf, «Que sais-je ?», D. Durand, 1994

•
Le Macroscope, J. de Rosnay, Seuil, 1995

Sans doute le meilleur ouvrage d'introduction sur le sujet. Vif et intelligent.

•
La Théorie générale des systèmes, L. von Bertalanffy, Dunod.

Le livre de référence

La Modélisation des systèmes complexes, J.-L. Le Moigne, Dunod, 1990.

La complexité selon Edgar Morin

•
La Méthode : t. 1, La Nature de la nature, Seuil, 1977 ; t. 2, La Vie de la vie, Seuil, 1980 ; t.3, La Connaissance de la connaissance, Seuil, 1986 ; t.4, Les Idées, leur habitat, leur vie, leurs mœurs, leur organisation, Seuil, 1991.

Dans cet immense édiffice intellectuel, E. Morin explore toutes les facettes de la notion de complexité et élabore de nombreux concepts (auto-éco-ré-organisation, dialogique, principe hologrommatique, principe de récursion ...)

•
La Complexité humaine, Flammarion, 1994.

Recueil de textes déjà punliés d'Edgar Morin, précédés d'une longue intoduction de Heinz Weimann. Une bonne vue d'ensemble sur la pensée de l'auteur.

Auto-organisation

•
Les Théories de la complexité : autour de l'œuvre d'Henri Atlan, actes du colloque de Cerisy-la-Salle. F.Fogelman Soulié (dir.), Seuil, 1991.

Des spécialistes venues d'horizons différentes (mathématiques, physique, biologie, philosophie) réléchissent autour d'Henri Atlan sur le thème de la complexité.

•
L'auto-organisation, coll., P. Dumouchel et J.-P. dupuy (ir.), De la physique au politique, éd. Seuil, 1983.

Un des ouvrages de référence sur le sujet, issu des communications aux colloque de Cerisy.

Théorie du Chaos

•
La Théorie du chaos, James Gleick, rééd. Flammarion, 1991.

Le Grand livre de vulgarisation sur le sujet.

•
P. Bergé, Y.Pomeau, M. Dubois-Gance, Des Rythmes au chaos, éd. O. Jacob, 1994.

Informé, clair et vivant : une résussite.

A lire également

•
L'intelligence artificielle, J.-C. Perez, Masson, 1989.

Un remarquable outil pour découvrir et approfondir les notions d'auto-organisation, de dynamique chaotique, de fractales. Un appareillage mathématique minimal.

•
Les Rêves de la raison : l'ordinateur et les sciences de la complexité, Pagels, Heinz, InterEditions, 1990.

A la fois ouvrage de vulgarisation et réflexion propspective sur le mariage de l'ordinateur et des théories de la complexité.

•
L'Horizon des particules : complexité et élémentarité dans l'univers quantique, G. Cohen-Tannoudji, J. Baton, Gallimard, 1989/

La physique, en cherchant à trouver la particule la plus élémentaire de la matière, découvre la complexité derrière l'élémentaire.

•
La Cohérence du réel, évolution, cœur du savoir E. Laszlo, Gauthier-Villars, 1989.

Une tentative pour appliquer les théories d'émergence, de bifurcations, de dynamiques chaotiques, aux transformations sociales. Stimulant.

•
Le Quark et le Jaguar, aux pays du simple et du complexe, Murray Gellmann, Albin Michel, 1995.

Physicien, «inventeur» des quarks et fondateur du Santa Fe Institute, spécialisé dans les sciences de la complexité.

•
Management des systèmes complexes, M. Bonami, B. de Hennin, J.-M. Boqué, J.-J. Legrand, DeBoeck, 1992.

Les Algorithmes Génétiques

•
Processes of Inference, Learning and Discovers, J.H. Holland, K.J. Holyoak, R.E. Nisbett et P.R. Thagard, MIT Press, 1996.

•
Genetic Algorithms in search, optimization and Machine Learning, P.E. Goldberg, Addison-Wesley

Décision

•
Décider ou ne pas décider, Bruno Jarrosson, Maxima.
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